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ABSTRACT
Growth rate of peanuts (Arachis hypogaea cv. Tennesse Red) on weed competition. An experiment
was conducted in order to study the growth rate of peanuts (Arachis hipogaea cv. Tennesse Red), on weed
competition, at the Fabio Baudrit Experiment Station, from February through June, 1984.
The detrimental effect. that the weed interference caused to the peanut yield, was due to a decrease of
Relative Growth Index as consequence of a diminution of the Net Assimilation Index and the Foliar Area
Ratio during the critical period of weed competition (30-70 after planting). Before or after this period,
weeds had no negative influence on the yield by affecting none of the components of the Relative Growth
Index.
INTRODUCCION Y ANTECEDENTES
Por lo general se acepta que la interferencia que las malezas causan a un cultivo, toma lugar desde que
este brota del suelo; sin embargo, existe evidencia de que una especie cultivada es capaz de tolerar la
presencia de las malezas, por un cierto lapso después de la brotadura (11).
En frijol, Arguedas (2), encontró que durante ese periodo de tolerancia, el Índice de Crecimiento
Relativo del cultivo no pudo ser afectado por la interferencia de las malezas. En dos cultivares de maní,
Acuña y Gamboa (1) encontraron que ese periodo ocurrió durante los primeros 15 días después de
sembrar; sin embargo, por la metodología empleada no se pudo explicar esa tendencia.
Los objetivos del trabajo fueron estudiar los efectos de la interferencia de las malezas sobre el
rendimiento y crecimiento del maní.
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MATERIALES Y METODOS
El trabajo se realizó en la Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit M., de la Universidad de
Costa Rica, que se localiza a 10° 01’ de Latitud Norte y 84° 14' de Longitud Oeste; según la
caracterización de Holdridge (6), la Estación se encuentra en la zona de Bosque Seco Premontano, región
Subtropical.
La siembra se efectuó el 1 de febrero de 1984, con semilla del cultivar de maní Tennesse Red, las que
presentaron un 75% de germinación. La cosecha se realizo el 12 de junio del mismo año.
Se usaron eras de 1,2 m de ancho y la semilla se distribuyo en tres surcos, distanciados a 0,3 m entre
si; en el surco, la semilla se colocó a 0,01 m de distancia. La parcela experimental consistió de dos eras
de 4,8 m de largo; se considero como parcela útil los 3 m del centro de cada era.
Cuando se sembró se fertilizó con 16,6 kg/ha de N, 51,5 de P2O5 y 16,6 de K2O. Treinta días después
de sembrar (DDS) se aplicaron 33,5 kg/ha de N.  El periodo en que se condujo el experimento corresponde
a la época seca, por lo cual durante los primeros 30 DDS se suministró riego por aspersión y luego por
gravedad, una vez a la semana. Se permitió que el suelo alcanzara la capacidad de campo.
Se uso un diseño de bloques completos al azar, en arreglo factorial; los tratamientos consistieron en
dejar crecer las malezas durante cierto periodo y luego se eliminaron hasta la cosecha o se eliminaron
durante cierto periodo y luego se dejaron crecer durante el ciclo del cultivo. Los periodos fueron 10, 20,
30, 40, 50, 60, 70,80, 90 DDS y todo el ciclo del maní. La deshierba se hizo en forma manual.
Para determinar las variables de crecimiento del maní se obtuvieron seis plantas, para cada época con
o sin malezas, divididas en dos submuestras. Las plantas de cada sub-muestra se separaron en hojas y tallo
y cuando fue el caso, también en flores, ginóforos y cápsulas; el sistema radical no se consideró por las
dificultades para su muestreo. De cada componente se obtuvo una alícuota, para luego estimar el peso seco
de cada uno; las alícuotas  se secaron en estufa a 70°C por 48 horas.
Para determinar el área folia, se obtuvieron 30 discos por muestra, con ayuda de un sacabocados de
1,77 cm2, luego se llevaron a materia seca de la manera establecida.
Para determinar el efecto de la interferencia de las malezas sobre el rendimiento del maní, se midió la
producción de nuez a1 15% de humedad, peso de 100 granos y cantidad de cápsulas.
Para encontrar el efecto de la interferencia de las malezas sobre el crecimiento se obtuvieron el Índice
de Crecimiento Relativo (ICR), Índice de Asimilación Neta (IAN), Razón de Área Foliar (RAF). Para
determinar el ICR, IAN y RAF en forma instantánea, se siguieron los planteamientos de Radford (9).
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Clima:
En la Figura 1, se demuestra el comportamiento de las variables climáticas que se consideraron de
mayor influencia en los resultados. Como se puede deducir, la cantidad de lluvia, 34,2 mm como
promedio, y la distribución de la misma obligaron a regar.
Especies de malas hierbas
Las especies predominantes fueron: las gramíneas Digitaria sp., Eleusine indica, Rottboellia exaltata
y Echinochloa colonum; las ciperáceas, Cyperus rotundus; las dicotiledóneas, Galisonga sp., Bidens
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Figura 1: Condiciones de lluvia y temperatura del aire, durante el periodo en que se condujo el experimento (Fuente:
Universidad de Costa Rica, Facultad de Agronomía, Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit M.,
Agrometeorología). 
___________
DDS = Días después de la Siembra
pilosa, Euphorbia heterophylla, Ageratum conyzoides y Melampodium divaricatum.
Producción de maní en nuez:
El periodo cr´ítico de competencia de malezas en el maíz se inicio transcurridos 30 DDS y finalizó 60
DDS (Figura 2); resultados similares encontraron varios autores (1, 4, 5, 8, 10, 11).
La merma en la producción de maní se explica por una reducción en el peso de los granos y en la
cantidad de cápsulas, causados por la interferencia de las malas hierbas durante ese periodo; Acuña y
Gamboa (1) obtuvieron conclusiones similares.
Los resultados muestran que el maní tolero la presencia de las malezas durante los iniciales y finales
30 días de su crecimiento,  sin que ocurrieran reducciones en el rendimiento, ni en los factores que lo
determinan; mientras que la interferencia de las malezas dentro de ese periodo, provocó un daño que no
se pudo revertir y se manifestó negativamente en el rendimiento. Las tendencias descritas se han
encontrado en el maní y otras leguminosas (1, 2, 4) y también ocurren en especies cultivadas de otras
familias de vegetales (11).
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Figura 2: Producción de maní en nuez, en función del lapso de presencia o ausencia de malezas (kg/ha al 15 % de
humedad).
________
DDS = Días después de la siembra .
Crecimiento del maní:
La biomasa de la parte aérea del maní se redujo cuando las malezas permanecieron por un periodo
mayor a los primeros 30 DDS (Figura 3), lo cual fue motivado por una reducción en el ICR (Figura 4),
principalmente 30 DDS; tendencias similares a las descritas sucedieron con el área foliar del maní.
Si se toma en consideración la definición del ICR (7, 9), los resultados se pueden interpretar en el
sentido de que ocurrió una reducción en la capacidad de la materia preexistente en la planta para generar
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Figura 3: Biomasa de la parte aérea de maní, en fusión de la interferencia de malezas (g/planta).
Figura 4: Índice de crecimiento relativo (ICR) del maní, en función de la interferencia de malezas
(g/g/día).
más materia; esta perdida de capacidad de la planta se debió al efecto negativo de la interferencia de las
malezas sobre el IAN (Figura 5) y la RAF (Figura 6).
En maní (3) y frijol (2) se encontró una reducción del IAN provocadas por la interferencia de las
malezas, esta tendencia negativa se relaciona con competencia por luz (3) al demostrar varios estudios (7)
la relación directa entre este Índice y la luz recibida por la planta.
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Figura 5. Índice de asimilación neta (IAN) del maní, en fusión de la interferencia de las malezas (g/cm2/día).
Figura 6. Razón de área foliar (RAF) del maní, en fusión de la interferencia de las malezas (cm2/g).
________
DDS = Días después de la siembra.
Se asumió que la reducción en el IAN del maní ocurrió, este experimento, por competencia de luz;
situación que se ha encontrado en plantas sometidas a sombreamiento (7).
La RAF puede resultar afectada negativamente por una reducción en la disponibilidad de nutrimentos
y agua (7), mientras que 1 IAN no parece resultar afectado negativamente por al menos la carencia de
nutrimentos (3, 7); estos resultados permitieron concluir que en frijol (2) y maní (3) la competencia ocurre
principalmente por luz. Como contraste, en este experimento la interferencia de las malezas redujo la RAF
(Figura 6), considerando que la época en que se condujo el experimento obligó al riego, es posible que la
cantidad de agua que se suministró no fue lo suficiente para satisfacer las demandas combinadas del maní
y las malezas, de manera tal que se provocó competencia por este factor.
El impacto de la interferencia de las malezas sobre el rendimiento del maní se puede explicar tomando
en consideración que durante los primeros 30 DDS, la cantidad de materia seca y de área foliar no se
redujeron, a pesar de que en ese periodo disminuyo el ICR (Figura 4) por una disminución del IAN (Figura
5); se puede asumir que el maní, una vez que se eliminaron las malezas, pudo sobreponerse al daño,
posiblemente en virtud de la relativa amplia RAF (Figura 6). No obstante este razonamiento sirve para
explicar la tolerancia del maní a la interferencia de las malezas durante los primeros 30 DDS, este debe
ser corroborado en posteriores investigaciones.
El daño que ocurrió después del periodo critico de competen ¡a, y del cual el cultivo no se recupero
a pesar de eliminar las malezas, se puede atribuir a que el maní no logro sobreponerse al efecto negativo
de la interferencia, por luz y agua, sobre la extensión y eficiencia del aparato fotoasimilador.
CONCLUSIONES
El periodo critico de competencia de malezas en el maní fue comprendido entre los 30 días iniciales
y finales de su ciclo.
Durante ese periodo, la interferencia de las malezas redujo la producción de grano al disminuir el ICR,
como consecuencia de una caída en el IAN y en la RAF.
En el maní la competencia de las malezas ocurrió por luz y agua.
RESUMEN
Para estudiar el crecimiento del maní (Arachis hypogaea, cv. Tennesse Red) en competencia con
malezas, se condujo un experimento en la Estación Experimental Agrícola Fabio Baudrit M., entre febrero
y junio de 1984.
El efecto detrimental que la interferencia de las malezas causó en el rendimiento del maní, se debió a
una reducción en el Índice de Crecimiento Relativo, como consecuencia de la disminución en el Índice de
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Asimilación Neta y de la Razón de Área Foliar durante el periodo critico de competencia de malezas (30-
70 DDS); antes o después de ese periodo, la presencia de las malezas no influyó negativamente en el
rendimiento, al no afectar tampoco los componentes del Índice de Crecimiento Relativo.
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